SEGES Landbrugsinfo svineproduktion.dk

SAMSPIL MELLEM CIVILE SAGER OG
STRAFFESAGER

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Resultat af civil sag blev lagt til grund for straffesag om lovlighed af trappe og heengekgjestolper
inden for strandbeskyttelseslinjen.

En sommerhusejer i Liseleje med grund ud til kysten havde opfart en trappe ned til stranden
samt placeret nogle haengekgjestolper pa sin grund.

Trappen og stolperne var placerede inden for strandbeskyttelseslinjen og var opfart uden, at
sommerhusejeren havde faet dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til det.

Sommerhusejeren anlagde civilt ssgsmal mod myndighederne for at fa dem til at anerkende
lovligheden af installationerne. @stre Landsret fastholdt myndighedernes afslag pa
dispensation, men sommerhusejeren naegtede alligevel at fglge et pabud fra myndighederne
om fjernelse af trappen og stolperne.

Sagen blev derfor til en straffesag, hvor Jstre Landsret igen fik mulighed for at tage stilling til
lovligheden af installationerne.

Landsretten lagde til grund, at lovligheden af installationerne allerede var blevet afgjort af
landsretten i den civile sag, og sommerhusejeren blev idemt tvangsbader, indtil lovliggerelse
har fundet sted.

Sagen viser saledes samspillet mellem civile sager og straffesager.

Myndighederne har en skaerpet bevisbyrde i straffesager, og domstolene prgver i straffesager —
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i modsaetning til civile sager — myndighedernes skgn fuldt ud. Sagen viser imidlertid, at
domstolene ikke kan forventes at foretage en fuldsteendig pravelse, selvom der er tale om en
straffesag, hvis et forhold allerede har veeret padgmt af domstolene i et civilt segsmal.

Her kan du leese @stre Landsrets dom samt Natur- og Miljgklagenaevnets forudgaende
afgorelse i sagen, sag NMK-500-00526.

Nedenfor kan du lsese mere om sagen og vores kommentarer til denne.
Du kan ogsa laese denne artikel om forskellen i domstolenes prgvelsesintensitet, alt efter om

der er tale om en civil sag eller en straffesag:
"Omlzegning_af bevisbyrde”

Sagen

Sommerhusejeren i sagen havde siden 2008 faet prevet lovligheden af en reekke bebyggelser
og installationer pa hans grund. De var alle opfart inden for strandbeskyttelseslinjen, men uden
de forngdne dispensationer.

Det davaerende Naturklagenaevn gav dispensation til visse af installationerne men ikke alle.
Sommerhusejeren indbragte derfor naevnets afggrelse for domstolene, farst Retten i Hillergd og
derefter Ostre Landsret, som afsagde dom i juli 2013. Resultatet af domstolsprgvelsen blev, at
sommerhusejeren kunne beholde en tennisbane, men han skulle fijerne en skreentterrasse, en
skreenttrappe, skiltning og heengekgjestolper.

Ejeren fiernede skraentterrassen og skiltene men ville ikke fijerne skraenttrappen og
haengekgjestolper.

Han bad Natur- og Miljgklagenaevnet genoptage
sagsbehandlingen fsva. skreenttrappen.
Sommerhusejeren begrundede anmodningen med, at
der tidligere havde veeret en trappe det pagaeldende
sted, og at der i andre sager var givet dispensation til
skraenttrapper.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte, at der med
landsrettens dom var gjort op med spargsmalet, om
trappen skulle betragtes som nyanlaeg eller ikke. Hvad
angik de andre sager, som sommerhusejeren henviste
til, fandt naevnet, at disse pa vaesentlige punkter var
forskellige fra sommerhusejerens. Der var derfor ikke
sket usaglig forskelsbehandling.

laring
hvorved der

Da sommerhusejeren fortsat ikke fiernede skraenttrappen og haengekgajestolperne, blev sagen
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overdraget til politiet, og sagen blev til en straffesag mod sommerhusejeren. Denne sag blev
ogsa pravet af bade byret og landsret.

@stre Landsret udtalte ved dom af 9. marts 2017, at landsretten allerede ved dommen fra juli
2013 havde taget stilling til, om skreenttrappen og haengekgjestolperne var lovligt opfart.

Landsretten fandt ligesom Natur- og Miljgklageneevnet ikke, at der var sket forskelsbehandling
af sommerhusejeren.

Landsretten palagde ham at betale en bgde pa 10.000 kr. og manedlige tvangsbgder pa 5.000
kr., fra 1. juni 2017, indtil lovliggerelse har fundet sted.

Kommentar
Strandbeskyttelseslinjen forvaltes restriktivt af myndighederne, og der er derfor begraensede
muligheder for at bebygge eller opfere installationer inden for beskyttelseslinjen.

Folketinget vedtog dog for nyligt en reekke lempelser af strandbeskyttelseslinjen ved en
ndring af naturbeskyttelsesloven. Zndringerne geelder fra 10. juni 2017, og du kan laese om
dem i denne artikel: ”"/Endring_af naturbeskyttelsesloven”.

AEndringerne giver bl.a. en umiddelbar ret til at placere mindre installationer, bygninger mv. i en
afstand af op til 10-15 meter fra eksisterende bebyggelse, uden dispensation er ngdvendig.
Hvis afstandskravet ikke er opfyldt, giver loveendringerne lempet mulighed for at fa dispensation
til sddanne installationer, bygninger mv.

Alt efter sommerhusejerens placering af haengekgjestolperne ma disse falgelig nu anses for
tilladt uden dispensation, eller der kan forventes meddelt dispensation til disse.

Skreenttrappen er imidlertid en stgrre installation, og der er ved loveendringen ikke sket
eendringer af dispensationspraksis for denne type installationer.

Sommerhusejeren kan derfor kraeve en fornyet vurdering af lovligheden af stolperne men ikke
af skreenttrappen.

Dommen viser i gvrigt samspillet mellem civile sager og straffesager.

Jstre Landsret lsegger sin tidligere dom i den civile sag til grund for dommen i straffesagen
uden naermere prgvelse.

Normalt foretager domstolene i straffesager en skaerpet prgvelse i af myndighedernes
afggrelser. Hvis sommerhusejeren ikke havde anlagt et civilt segsmal, kunne han derfor have
forventet en skaerpet domstolsprgvelse af sagen, da der er tale om en straffesag, jf.
ovennavnte artikel "Omlaegning af bevisbyrde”.
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Nar sommerhusejeren veelger at “ga hele vejen” og tage en straffesag, burde han derfor ikke
forst have anlagt et civilt sggsmal mod Naturklagenaevnet men i stedet have taget straffesagen
med det samme for at opna fordelene ved de skeerpede beviskrav i straffesager.
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